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Anotacia

Uvod préace vysvétje vyber témy a nastoje prva otazky: ¢o je predmetom kréanskej
terapie?Cim sa odliSuje od sekularnej ? Méze / ako mézethres- terapeut vychadzao
systemického pristupu k terapii ?“. V prvej kamtodl popisané tri modely systemickej
terapie: narativna terapia, zakazkovy model a kydtéea predsudkov. Su uvedené teoretické
vychodiska a zakladné terapeutické postupy v praxidruhej kapitole su najskér zhrnuté
systemické vychodiska: skutmogs’ je produktom pozorovate, kauzalita je len mozntsu
vykladu, jazyk vytvara skutmog’. Nasleduje konfrontacia systemickych vychodisk
s kresanstvom. Vyplyva z toho potreba pid’ sa Bohom zjaveného metapribehu ako
zékladného a jediného kametho vykladu naSej skutoosti. V tretej kapitole su formulované
zékladné principy potrebné pre kiassku terapiu. Vychadza sa z celostného chapania
pévodu problémovloveka (t.j. je to hriech + choroba zardyestanovuje sa rozdielna rola
Boha, klienta aterapeuta v terapii. Zaverom nak&tom modelom systemickej terapie
popisuje ich modifikaciu pri vedeni ktesiskej terapie. Ustrednym principom je
reSpektovanie zakladného Bohom zjaveného vykladutoskosti, ktory vedie terapeuta
k podnecovaniu klienta, aby sa vystavil Boziemuwvpla tiez stanovuje hranice pre terapeuta
pripustnych tém v terapii.



Uvod

Chcel by som vysvetlipreto som si vybral prave takato tému zavewy prace. Pracujem
ako psycholog v poradenskom zariadeni pre detiaktadnych Skél. Tato praca malws
bavi a zarove aj v zbore sa snazim by pracové s de'mi a mladezou (v Klube Pathfinder
a v ramci sobotnej Skoly).ltddam vlastny Styl, spésob mojej pomahajucej pradag’ je pre
mna prrazliva individualna a skupinova psychoterapia. Ab®eal som rézne kratSie aj
stredne dlhé terapeutické vycviky a uz vySe jednébka chodim na dlhodoby vycvik
v systemickej terapii. Systemicka terapia si mado#’ ziskala, avSak vfaAdom na to, Ze
viaceré systemickeé principy vychadzaju z postmddema, potrebujem si k nim ako kit
zauja kriticky postoj. Ni€o akceptové, nieco upravi’ ¢i odmietn#’. V tejto praci sa
pokiSam vysporiada sa ztymto konfliktom allada® moZznog kreg'anského
psychologického poméahania, ktoré vychadza zo syskejrterapii.

Najskér sa pokusim vymedzipredmet krefanskej terapie (pod terapiu budedialej
rozumieg psychoterapiu). Najskér odpovedzme na otazlai,je to terapia ? Kratochvil
vymedzuje terapiu ako ,Specializovani metédudida alebo subor lkebnych metdd,
zamerné ovplykovanie, proces socialnej interakcieldalej Kratochv# hovori, Ze pre tato
¢innog’ je Specifické to, Ze kvalifikovana osoba pdsobycpslogickymi prostriedkami
(rozhovor, terapeuticky ¥ah,..) na nemoc, poruchu alebo anomaliu Koo odstrarti /
zmiernt’ potiaze, poth moznosti aj ptiny potiazi a v priebehu terapie dochadza k zmenam
v prezivani a spravani pacienta / klienta. Ludeetgpiu oznéuje ve’mi usporne ako ,ligbu
slovom®. Stihrnom povedané (psycho)terapia jeb&psychickych potiaZi psychologickymi
prostriedkami — najmé slovom. Kresmsku terapiu potom mézeme defintbeko to iste, ale
vychadzajuce z Bohom zjaveného poznanidloveka a jeho prostredia a reSpektujuce
kreg’anské principy. Takuto obkasudského poznania ma zmysel roztikx6li moznostico
najinnejSie pomaha 'udom z problémami vich Zivote. Preto podobne akor.napi
medicinskych Specializaciach je uzme, myslim si, rozvija Specifické tedrie a metody
pomoci, rozdielne od mediciny i pastoracie — tak#éré budi pomahaludom riest’ tzv.
psychické problémy.

Avsak chcem poukafana jeden problénCo su to psychické problémy 23 psychologické

prostriedky ? Opakovane tu ageme grécke slovo yuch. Pod vplyvom starovekéléalgy -

! KRATOCHVIL, S. Zaklady psychoterapie. str. 13
2 tamtiez
® LUDEWIG K. Systemické terapie. str. 24



antického dualizmu si pravdepodobne predstaviniemo&nt substanciu, zlozktloveka,
nieco ¢o mézeme vyjadti slovami ako osobn@s myslenie, emaocie, motivacia,... AvSak
biblické myslenie je iné. yuch- duSa znamena Zitod, naprikladtloveka v jeho celistvosti
(podrobnejSie pozri podkapitolu: Pévod problénitaveka). To nam naziaje iny mozny
poh’ad na predmet kréanskej terapie.

Kres'ansku terapiu mézeme ché@ko pomocloveku v jeho problémoch, trapeniach vébec.
Ako vSetko vIludskom Zivote, tak aj problémy sa odvijaju od zdkég identity, zakladného
Gdelu cloveka — tj. & ako BoZie diéa, BoZi sluzobnik. Czethhovori, Ze duchovna
(kreg’anska) terapia sa od sekularnej radikalne odlidliighou duchovnej terapie, akialej
Czech uvadza, je doprevadzaéloveka (klienta) na ceste za idealom, ktory btmveku
Bohom udeleny. Kra®nska terapia je potom pomahatieveku slovom s jehdazkogami

v Zivote, t.j. v jeho individualnom n&gani Gdelu, ktory dostal od Boha. Zakladny rameadav
zjavené poznanie (o Bohwloveku, svete) — mbzeme to nagvdeoldgia, dalSimi
disciplinami, z ktorych kre'anské terapia vychadza je psychoterapia, psyctalpgstoracia,
medicina,...

Kreg'anska terapia nam dava moznhaezvija® v zakladnom ramci kréanskej teoldgie
Specifické poznanie akloveku pomahés jeho trapenim. Tato praca ponuka jednu maznos
kreg’anskej terapie. V dasti formulujem zékladné principy sekularnej systiej terapie.

V 2.casti konfrontujem postmoderné vychodiska systemitsmapie s kreianskou teologiou

a nasledne formulujem zakladné principy nevyhnubmé kresanska terapiu. V 8asti
uvazujem nad tym akd mozetbyreg’anska terapia vyuzivajlica systemicku teoriu a nyetéd
(to, ¢o je zo ,systemiky” pre kr&ana akceptovalaé).

4 CZECH J. Psychoterapie a vira. str.7-8



1. Modely systemickej terapie

1.1 Narativna terapia

1.1.1.Teoretické vychodiska

Narativna terapia vychadzajuca z Batesonovej tetwidi, Ze kéZe nembzZeme pozta
objektivnu realitu, vSetko poznanie vyZaduje akeripretacie. VSetky informécie, vSetky
jednotky poznania su vlastne spravy o zaregistnpsiamozdieloch. Prave len vnem rozdielu
sme schopny si vSimfida vnima. Vnem rozdielu sp@& tiez vSetky reakcie Zivych
systémov. Rozdiely, aby boli vniméte, musia bty kddované (t.j. mozgom spracovavane€)
ako udalosti &ase (t.j. ako zmeny).

Ludské poznanielfudsky ,svet* si preto mbézeme predstadko subor pribehov (K&e
pribeh ma dimenziwasu), pomocou ktoryciudia pomenuvaju svoju skuseriosTak
dodavaju zmysel, vyznam svojmu svetu, Svojim VNemaoswojim zaregistrovanym
,<rozdielom®.

Subor nazorov a predstav o svete (t.j. pribéloweka) davaju nielen zmysle prezivanej
skusenosti, ale tuju aj to, na ktoré vnemy / rozdiely / zazitky budlevek citlivy. Co bude
vhima’ aco nie.

Ako ¢lovek poznava si demonstrujeme nasledujicim jeddogm modelom.

Obrézoks.1: Modelludského poznavania z gatuu narativnej teragie

Ve

skusenot subor predstay,
vhemy, zazitky: nazorov, popisov skisenos
obrazy,vone,zvuky,... predpokladov - pribehov

® pod’a WHITE, M, EPSTONE, D. Narrative means to therapeetids.
® pod’a STRNAD, V. Vycvik v systemickej terapii.



Clovek si utvara (do zmaej miery pod vplyvom svojho socio — kultirneho li&ppredstavy

o sebe, 'udoch, svete — teda subor vlastnych pribehov o gkosii. Pomocou nich
pomenovava svoju skusemosNeustale preZiva bohaty tok skdsenosti. Vnima Zsivo
podnetov z tzv. vonkajSieho aj vnutorného svetastpedia. Vnemy dostavaju vyznam (tym,
Ze ich pomenuva) a tak &aaju precloveka existové Len to,co ma nejaky vyznantomu
¢lovek rozumie, to préloveka existuje. Ak subor predstav dosta® uspokojivo pomenlva
prezivanu skusentstlovek sebe, svojmu svetu rozumie a citi sepmn dobre.

Avsak Zivot, skusends prezivanie sa neda vtesndo suboru predstav — pojmov, popisov,
kategorii. Preto skusenbsspochyliuje subor predstav. Niekedy je cela dostato
predtavami popisana a niekedy sa Uplne vymyka a&ster popisom¢loveka. Aktualne
konstrukcie¢loveka nedok&Zu vystizne a uspokojivo popigsk preZivaniaClovek zaina
preziva nietco ako neprimerané, neziadlce, e si nevie rady, s néém ma problém.
Podobne neziaddci stav moZvek prezivé, ked l'udia v jeho okoli nedokazu pre nich
uspokojivo pomenowva jeho skusenas nedokdzu ho tak prifa akceptovd Nastava
odcudzenie, konflikt, problém.

Prezivanie neprijemného stavu, problému vedieveka k prehodnocovaniu prijatych
predstav, vytvorenych konstrukcii, vlastnych pribehKed’ sac¢loveku podari modifikova
svoj subor predstav tak, aby momentalnu skdsedog&azali uspokojivo popigsa Cyklus
poznavania sa ,ti" d’alej (az poki# op& sklusenodneprerastie predstavy a néze ,robi™
problémy). Poki& sa nové popisy nevytvoria, skisetaostdva neuspokojivo opisana,
¢lovek jej nedokaze priratliuspokojivé vyznamy, preziva situaciu ako probleckat Cyklus
poznavania sa akoby zastavi, az pbksa nenajde spbsob ako skusénpse ¢loveka
zmysluplne a teda prijdtee popist. Bud’ sa zmeni skisendalebo subor predstav — popisov
— pribehowloveka. A tu je priestor pre moznosti terapie.

Vzhradom na mnozstvo prezitych zazitkoveéBivek vzdy vybera niektoré, ktoré spéja do
dominantného pribehu o sebe. Tie zloZky skusenastfijtky, ktoré nie su zaradené do
dominantného pribehu (ktoré akoby vypadli mimo)dgtavuju bohaty zdroj pre vytvorenie

alternativneho pribehu o sebe — ak ten aktuélpygéednotlivca neuspokojivy.

"pod’a WHITE, M, EPSTONE, D. Narrative means to therapeetids.



1.1.2.Terapeuticka prax

Typickym spésobom vedenia narativneho rozhovortupovanie sa samozrejmostiam. Zo
znamych veci sa robia veci prekvapujuce,tiek® Tymludom pomahame objavia
pomenové dblezité presvettnia a pribehy pomocou ktorych pomendvaju svojseskas —
pomocou ktorych utvaraju svoj svet. Pomaha to rbgdzidské ,ja“ a vEahy, tak ako sa
utvéarali véase®

Prva, zakladna fazu narativneho rozhovoru tvoriotdkruktivne p&ivanie. Tu je dolezité
pre terapeuta, aby dokazal vo svojom vnimani otidéienta od jeho problému. Nech je
problém akokbvek ve’ky, v prvom rade vidime pred seboloveka (svojpravneho, takého,
ktory najlepSie vie¢o je pre neho dobré&p potrebuje). Terapeut &izva aktualnemu svetu,
prezivaniu klienta. Pyta sa, ako sa mate ? Kder&aepnachadzate ? A fiova, cuduje sa
samozrejmostiam. SnaZzi sa rozufngribehom klienta ako nastrojom, pomocou ktorych
organizuje svoju skisenjs svoj zivot — tak, aby mal zmyselCudovanim sa
samozrejmostiam je klient pobadany, aby neostabvine zauzivanych popisov -
predpokladov, ale aby sa ponoril do svojej skusindgpické je, Ze klient zazne farbisto
opisova prezité zazitky, neraz i s vyraznym emocionalnyébajom. Tak sa klient dostava
do kontaktu so svojou skuserios. Tu je potencial obnoti,zaseknuty” cyklus poznavania /
pomenuvania svojej skusenosti. Klient moze ¢l@jgazitku: ,Toto predsa nie som ja! Také
problémy, bezradnds.. ja predsa som aj iny / in&". Terapeut pomdrentovi tym, Ze je pri
dekonstruktivnom pamivani zvlag citlivy na vynimky, paradoxy, prekvapujuce momenty
v dominantnom problémovom pribehu o sebe u klienta.

Dalej sa méZe rozhovor ub&rdvomi cestami. Alebo je zaZitok klienta ,Toto psachie som
jal“ spolu s obratenim pozornosti na vynimky v doaritnom rozpravani dostétty na to,
aby si klient rozvinul alternativny pribeh o seliez prezivania neziadiceho problému.
Uzitocné je eSte povzbudiklienta, aby sa zdfal so svojim novym pribehom, novou
identitou s vybranym ,publikom” fud'mi vo svojom okoli, ktori mu mézu pomda posilni’

v novom Zivote, novom Zivotnom pribefu.

Ind moznos je prej$ do druhej fazy narativnheho rozhovoru — externabfovybrany
problém. Externalizacia umbidje klientovi dékladné oddelenie sa od problému,tge
vyclenenie, vzdialenie problému zo Zivotd osobnosti klienta. Externalizacia vedie

k naruSeniu predstavy, ze ,nak to v mojom zivotejde a nepdjde“, t.j. k naruSeniu

8 pod’a WHITE, M. Terapie jako dekonstrukce.
®pod’a 1SZ group. Dekonstruktivni naslouchani.



predstavy, Ze Zivot bez problému je nemozny. Vyehdda z dekonStruktivnehodwania,
kedy Klient doSiel k zazitku ,toto predsa nie som ja nechcem hytakyto / md takyto
problém®. Pri dekonstrukcii objaveny dominantny lggon, ma klient priliehavo pomenaia
Problém sa personifikuje, az antropomorfizuje —dptavime si ho ako nejaku byfoktora
nam Skodi, robi problémy. Potom terapeut pomakentdvi skimé, aki moc ma nad nim
problém. M6Zu sa na to potiziasledujuce otazky:

* Ako problém funguje a za akyné€iom ?

» Ako ovplyviwuje zivot klienta (ako, kedy, kde to robi) ?

* V akom vz'ahu je problém k ostatnyfiudom v Zivote klienta ?

» Aké podmienky najlepSie slGzia problému k budovasiajho vplyvu na klienta (kto

a za akych podmienok problému pomaha) ?

Pri tomto patrani by sa klient mal apdosta do kontaktu so svojou skiserios, popisovéa
to, ako ho problém ovlada, ako problém fungujed’Ee Zivot mava vzdy mnoho moznosti,
ked’ sa klient dostane za svoje obvyklé popisy skiugemoali by sa v jeho rozpravani ozva
aj iné prvkyci ,hlasy” ako je hlas dominantného problémovéhdehiu. Sam klient si mozno
viimne, Ze predsa problém nad nim nema moc vzthle €e su aj iné moznosti. Klient tak
zane rozvij@ alternativny pribeh o sebe. Na jeho posilnenidesapeut mdze pustido
skimania neuspechov problému a naopak zdrojokkdgita napr. takymito otadzkami:

» V akych oblastiach si klient uchovavaity vplyv na svoj Zivot (bez problému) ?

* Aké &inné proti'ahy si klient rozvinul zadelom zvladnutia problému ?

» Aké zvlaStne schopnosti, vlastnosti vedomosti ma klient, ktoré odolavaju snahe

problému kazi klientovi zivot ?

« Kto stoji pri klientovi a poméha mutizit alebo aspbznasd problém %°
Klient rozvija nové popisy svojej skusenosti. Takdré mu umo#uju uspokojivejSie
priradova’ vyznam svojej skusenosti. Cyklus poznavania sa gmtoci“. Klient je op&

autorom vlastného, pre seba samého aj pre okddie ~vmenej prijatného pribehu o sebe.

% pod’a 1SZ group. Externalizai prace s problémem.



1.2. Zakazkovy model Kurta Ludewiga

1.2.1.Teoretické vychodiska

Clovek ako biologicka bytasje tvorenyélenstvami v rdznych socialnych systémoch. Sam
seba utvara na zaklade rd@mych tém, kultirnych vzorcov, vyznamov s ktorymi je
konfrontovany (ktoré zaregistruje a zaobera sa )nifak sa stava sa&lenom socialnych
systémov spolu s ostatnymi, ktory spolu komunikaji@gbo zdi€aju prislusSnd témuwi
kultarny vzorec. Socialny systém je komunikadiadi, ¢lenov systému, o titej téme.
Existencia témy podmigije existenciwilenov — jednotiek komunikaého procesuClovek
byvaclennom mnoZstva socialnych systémov, ktoré sa akustienia, tak ako sa meni téma
komunikacie, ktora v nich prebieha. Niektoré sowmalsystémy su kratkodobé a rychlo
zanikaju, rozpadaju sa, &Keich téma prestane mare ¢lenov vyznam — napr.ladanie
vhodného oblk&enia na veéer, ktory sa chystaju strdvmanzelia spokne. Iné su dlhodobé,
napr. manzelstvo, rodinglenstvo v cirkvi. Ak sa vyznam témy stava pre nie&hoclena
neprijemnym, neziadicim — stava sa npreapenim. Tak vznika problémovy systém.
Problémovy systém je socialny systém tvoreny kokagiou o probléme, trapeni — o tom, Ze
nieco je inak, nez by si to niektorflen systému prial. Problém nejakébiena sa méze
vyrieSit’ tak, Ze sa ukafi jeho ¢lenstvo v pré problémovom systéme. (Mozno sa v zapati
stane ¢lenom iného socialneho systémuim bude kompenzova ukortenie ¢lenstva
v problémovom systému alebo to vyriesi tplne irfak.)
Terapia je definovated pomocou terapeuta. Bez terapeuta nie je Ziaehagia moZzZna.
Zakladnymi kritériami, ktoré @uji &o je terapia (ktora komunikécia je terapia)'su:

» UZitok — ako z&kladny cfepre terapiu - Gzitok pre klienta

» reSpekt — zakladnym postojom terapeuta je reSpeé&it zaujmom a rozhodnutiam

klienta

» krasa — tvorivo§ inovativnos intervencii
Systemicky pofad povaZuje terapiu za spoh® Hadanie alternativ. Terapeut sa
nesustréuje na problém, ale na aktivovanie nevyuzitych grdklienta, nezapojenych do
problému (napr. alternativhych gd@aldov na seba a problém, vynimiek z problémovéeho
spravania, zdrojov doterajSieho zvladanie problémosituacie). Terapeut sa neusiluje

o vyrieSenie problému ale o vyuZzitie alternatiehta.

" pod’a LUDEWIG K. Systemicka terapie. str. 74-77
2 pod’a LUDEWIG K. Systemicka terapie. str. 86-87
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Terapeut a klient spatae dohovaraju zakazku. Vychadzaju zo Ziadosti kiem pomoc,
ktori na zaiatku casto neSpecificki, vSeobecnu (napr. pomdzte mivigt so sebou
spokojny) v rozhovore postupne zuzuju, aZz kliemmialuje svoju konkrétnu objednavku,
napr. pomdzte mi zvladanezhody v partnerskom tahu. Na zéklade objednavky klienta
terapeut s klientom dojednava zékazko, znamené spotod zmluvu, ktord wuje cid’

a metédy pomoci, kritéria uspesnosti (Kedy budereelie/, Ze terapia sa podarila ?)
a kontroly priebehu terapie (Ako budeme védiee ideme spravnym smerom ?). Sgok
formulovanie zakazky vedie k spolupraci. Klientea prenechava uloha experta nad svojim
Zivotom, kel'Ze on ukuje cid’, smer a kroky terapie. Klientovi je priznana kotepeia (a
tym aj zodpovedna$ nad svojim Zivotom.

Problém, trapenie je chapané akenstvo v uéitom problémovom systéme. V komunikacii
su stanovené / aktualne platné / dojednané tak@der vyznamu, ktoré spésobuje, Ze klient
VO svojom svete vnima nie neprijaténé. AvSak v systemickom chapani jazyka neexistuje
iba jedna moZna'sako pripisd vyznam svojej skasenosti.

Opustenie problémovej komunikacie, vystipenie bigmového systému znamena
vyrieSenie trapenia. Redlna situacia klienta sagjos nie je taka jednoducha, Ze bycita

si povedd, ,No, odteraz sa budem na seba pazérak.” — keby to tak islo, klient by si iste
pomohol sam bez terapeuta. Z nejakého doévodu sano#Enosti pred klientom zavreli, je
akoby zaseknuty #lenstve v problémovom systému. Aktivovanie moznkiinta na zmenu

— to je uloha terapie.

1.2.2. Terapeuticka prax

V prvom rade je klient rovhocennym partnerom tetape. Klient je expert na svoj Zivot,
svoje tuzby a moznosti. Terapeut nemusi klientozumi&’ aby mu bol uzitény. Terapeut je
expert na vedenie rozhovoru, ktory mat bgre klienta dostatme inSpirativny, aby sa
prostrednictvom neho cez vyjednavanie ditaqie zakazky mohol zbavisvojho trapenia.
Terapeut potrebuje pda Ludewigd® zvladnu’ dilemu: kond cielene (pomah?d a zarove
nevedi€, kam svojim konanim klienta privedie. Terapeut@ésobenie mozno zhrtiddo
dvoch cinnosti: potvrdzovanie (klienta) a otvaranie (nawgehPotvrdzovanie znamena
napojovanie sa na klienta, vniknutie do klientoglreta, vytvaranie dévery — preukazovanim
zaujmu o klienta a snaha spolupradgbvanim (reSpektovta jeho ci¢ a spbésob jeho
dosahovania). Otvaranie znamend fyterapii pritomny ako druhy, od klienta odliSngeba

13 pod’a LUDEWIG K. Systemicka terapie. str. 84-85
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sama reflektujucélovek. To umo#uje dava klientovi nové napady (bycitlivy na vynimky,

uspechy, paradoxy v rozpravani), reflektdvspolupracu s klientom (otvaranezvyajné

otazky ako: Pr& robime v terapii prave top robime ? Komu ndm to bude ?), vigklienta

k hradaniu svojich moznosti, zdrojov, savislosti s témnozhovoru. A pri tom vSetkom sa

drza’ vyjednanej zékazky, overoWai, ¢i v rozhovore idd spravnym smerom. Tak moZno

klientovi pomd¢ vymant’ sa z problémového systému s rozhadsa pre ,iny Zivot* — viac

pod’a vlastnych predstav, bez neziaduceho trapenia.

Intervencie deli Ludewid na tri zakladné druhy:

kladenie otadzok, jeho diem nie je ziskavanie informacii ale aktivovanie yéiitych
zdrojov klienta. Medzi silné nastroje patria tzirkalarne nastroje — otazky cielené na
skumanie funkcie symptému v rdmci rodiny (Kto akdiproblém ? Aké su rozdiely
vo vnimani problému €o si myslia¢lenovia rodiny jeden o druhom, Ze ako vidia
problém ?) Typické je tiez zameranie otazok na éxinproblému (Koho kazdého sa
problém tyka ? Aké d&kavania od terapie maju zainteresovatienovia
problémového systému ?), vynimky v probléme, sp@satvlddania problému
v minulosti a pod.

reflektovanie — v priebehu celého rozhovoru je fEmapeuta uzitné vydelt’ svoju
pozornog okrem samotnému rozhovoru aj reflektujicemu meditgu na
prebiehajuci rozhovor. To znamenda pysa samého seba otazky ako: ,Ako to Ze sa
rozhovor ubera prave tymto smerom ?¢Brsa pytam prave toto ? Drzime sa zékazky
? Je niéo prekvapujuce ? Nineprekvapuje, ako to ?,...“. Vyjatisvoje reflexie méze
terapeut v priebehu alebo na konci stretnutie @migai tak nové pobady, ktoré moézu
prispig’ k uva’neniu prili§ pevnych a problémovych Struktdr u kdee Tom Anderson
priSiel so Specifickou metddou reflexie: s reflgidtiim timom. V takomto usporiadani
terapie terapeut rozhovor s klientom jeden alelk&dikokrat zastavi a da priestor pre
reflexie prisediacich kolegov, ktori sa snazia swbjnapadmi obohati rozhovor.
Relketujuci tim sa zameriava na ocenenie Klienddlektovanie odkih kam Sla

v rozhovore ré& (Pracuju eSte na pdvodnej zakazke alebo ju zmehiii poskytnutie
napadov vo forme fantazii, moznosti, alternativnych’adov.

doporiovanie — typickym prikladom je technika zavergj intervencie. V nej je
terapeut direktivnejSi, viac prejavuje svoje nazeryna rozdiel od dovtedajSieho

priebehu rozhovoru, kedy terapeut hlavne kladatlotAZaveréna intervencia méze

4 pod’a LUDEWIG K. Systemicka terapie. str. 91-94
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obsahové ocenenie klienta (najlepSie so zdévodnenimcégrdno océujeme),
reformulaciu zakazky (skratene rekapituldkadid’ iSiel rozhovor, na akej zakazke sa
pracovalo) a posolstvo vo forme komentaru (metafgmsibeh, myslienka) alebo
domacej ulohy (na pozorovanie, konanie alebo pdathié viastného konania).
,Terapia ma za ciezmiernt’ alebo odstratii trapenie tak rychlo, ako je to len mozra-.
Problémové systemy s ktorymi terapeut pracuju, al@besnejSie povedané do ktorych
vstupuje a nasledne ich spoluvytvara, sledujd svajitornu logiku. Ich ,problémom* je ich
téma, preto takto chapané ,problémy“ nie su priiddie rieSiténé. Je tu vSak alternativa
rozvinlt’ ind komunikaciu, podpaficlenstva klienta v inych socialnych systémoé&im jeho

&lenstvo v problémovom systéme a tym aj trapeniéknart®

5 LUDEWIG K. Systemicka terapie. str. 83
% pod’a LUDEWIG K. Systemicka terapie. str. 80-81
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1.3. Kybernetika predsudkov

Taliansky tim terapeutov pod vedenim CianfrancacBiea tvrdt’, Ze uz existuje ftko
vytvorenych terapeutickych modelov, Ze nasta$ radSej nez vytvaianove, venova sa
premy¥aniu nad podmienkami, ktoré v terapeuti vytvaraapeuti sami. Pretoze kazdy
terapeut sa drzi svojich predstav o Struktire osstiyn spésoboch trapenia, efektivity
terapeutickych postupov a mnohyefalSich. To vSetko uctieva v podobe prefererigii
predsudkov a neustale ho to zvadza smerterapiu potia vlaastnych predstav, priani.
Kazdy ¢lovek, terapeut, klient — kazdy, ma svoje predsufonstrukcie poznania o sebe,
svete...).K Zivotu patri neustaly boj medzi pravowes’ou a znevazenim predsudkov. PriliSna
pravovernog vedie k pasivite, rigidite aZ totalitarizmu a fiési PriliSné znevézenie
k dezintegracii, destabilite, ovplyvnit@osti a konéne tieZ k nasiliu.

Predsudky nemozno netha&?omocou nich davame vyznam nasej skisenosti. Emmach
rozpravame pribeh svojho zivota (koncept predsugkedstavuje nio podobné ako subor
predstav / pribehov z tedrie narativnej terapie).

Terapia sa odohrava vo vzajomnej hre predsudkaapéerta a klienta. Obaja maju svoje
predsudky / predpoklady a vzajomna interakcie midepre klienta uzitdna. Terapeut si
skoér nez klient méze dovdliuxus pochybovania (nad predpokladmi). Klient plggodobne
preziva nejaké trapenie a preto strdca odvahuw@skaobit’ veci inak. Je zaneprazdneny
zvladanim trapenia. Neostavaju mu sily a odvahgoehybovanie nad vlastnymi nazormi,
predpokladmi.

Pri stretnuti, rozhovore dvodhudi vzdy dochadza k interakcii predpokladov. VSimessi to
zvla® vtedy, ke’ nas na druhontloveku nig€o prekvapi, nigo nAm nezapadne do naSich
predstav. Predpoklady su vSak ,v hre®, ajdke@as na klientovi & neprekvapujeme
a vSetkému akoby sme rozumeli. Vtedy mame pravddpus s klientom podobné
predpoklady.

Cecchin odporéa™ pre Zivotéloveka a zvlas pre uZiténog’ terapie reflektovanie vlastnych
predpokladov. To sa najlepSie deje prave v interak@redpokladmi niekoho druhého.
PretozZe lepSie zachytime predpoklady druhého akstrvk. Nasledne mdze ponidozhovor,
ked’ rozvijame tému predpokladov. MéZeme pduZapr. takého otazky: ,Ako klient priSiel
k predpokladom ? Chce ich klient thgoneché si ich ? K¢omu su predpoklady pre klienta

dobré, kéomu ho vedu ?“.

" pod’a CECCHIN C. et al. The cybernetics of prejudicegractice of psychotherapy.

18 tamtiez
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Z tedrie predpokladov pre terapiu vyplyva i to,téeapia je uzitdna vtedy, k& balancujeme
na hrane medzi pritakanim a spochybnenim klientoyyi@dpokladov. Klientovi potrebuje
terapeut pritakg aby sa n& dokazal napaja aby sa vytvorila dévera a spoly jazyk.
Terapeut potrebuje tiez spoctiylvat’ klientove predpoklady, pretoze klient preziva kéja
trapenie, s nidm vo svojom Zivote nie je spokojnyfdda zmenu, ni® iné, ni€o nové.
Cecchin tvrdf®, Ze etické je tzv. skladaikty zo svojich predpokladov. K&e je nemozné
predpoklady nemta je etické v terapii najskor reflektavasvoje vlastné predpoklady
a reflektovd to, ¢o s nami ako s terapeutom robia va@atzu ku klientovi. Inak mézeme
kona’ neuvazene a pre klienta kontraproduktivne.
Cecchin so svojim timom aj prakticky zlozitty zo svojich predpokladov, t.j. formuloval
predpoklady systemického pracovrfikdasledne uvadzam ich pieid:

* nepracujte v skrytosti
Moznog’ paiut’ reflexiu kolegov na svoje vlastné predpoklady doye zaoberé sa nimi.
Namiesto predstierania, Ze také predsudky nemamm@Zeme spolme s klientmi v terapii
VYuzit'.

» predsudky nemozno neitha
Méame predsudok, Ze poslanim terapie je otvprilezitos’ k vzajomnej interakcii ustrnulych
presvedeni.

* c¢lovek ma hodnotu pretoze je
Drzime sa tohoto predsudku, aby sme vyjadrili, Zenietame prestahovort’ sTudmi,
dokonca aj s tymi, ktori sa zdajutbyajhorsi a najbeznadejnejsi.

» Kkontrola a jej hranice
Pod kontrolou sa v systemickych pristupoch myalenie klienta, rozhodovanteur¢ovanie
¢o je pre neho dblezité @ by ako mal robi. Cecchin tvrdi, Ze kontrola duSevne chorych,
vzpurnych deti, zanedbavajucich r@ml,.. méze by realizovana len za Vi vysokych
nakladov a z dlhodobého I'ddiska nikdy nefunguje (poKiaaj za pouzitia kontroly
nerozvinieme s klientom spolupracu).

» ildzia vplyvu a manipulacie
lldzia, Ze mame vplyv na druhych je z&kladom viprg Zivot vo vZahoch. Akokdvek je
vierohodné, Ze akbudia sa navzajom ovplywmjeme, skutdnog’ou zostava, Zze nedokadzeme

predvid& vysledok naSich terapeutickych zakrokov — vplymavklienta.

19 tamtiez

20 tamtiez
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» klasifikacia je fascinujuci mytus o minulosti
Klasifikacia — t.j. popisovanie a organizovanie sidiosti je typickym spdsobom, ako sa
¢lovek pokuSa svet popisa porozumié mu. AvSak Uzitok vedeckych nélezov a Statistik je
v klinickej praxi sporny. Preto tzv. tvrdé fakty wysledky vyskumov napr. o depresii
hyperaktivite — chapeme volne ako popisy zaloZzem@esich momentélnych predpokladoch
o ¢loveku a nie ako kor@é rozsudky o niekom.

e neverime v UspeSnbterapie
Ked klient aterapeut citia, Ze dosiahlkakkavany vysledok, nikdy neméze tbyaistena
ocakavana klasifikacia toh@o a ako sa stalo. Predpokladame tiez, Ze kebykidiBpozicii
fakty potvrdzujuci isty terapeuticky postup, siably sme po luxuse nezodpovednosti —
mechanického uZivania tohto postupu. Tam kde identexty a moznosti — ako v terapii —
nie je utita ,spravna“ otazka ani ,spravnejsia“ odpdve

* budte uzit@ni, nepomahajte
Naivné pomahanie ma predstavu, Ze klientovi chyhagité schopnosti alebo sila, ktoru
terapeut méze ovlddaa klientovi dodé&. Terapeut je zdravy, klient nie. Systemické
stanovisko je odpovedaa klientovi Ziadaso pomoc snahou IB\lientovi uzitany.

* pracujte s déasnou utitostou
V zasade je kazdy predsudatasovo obmedzeny, pretoZze je v neustalej vzajomnosti
s predsudkami druhydhudi.

» iba zodpovednym skladaninitdv je mozna civilizované spainog’
Clovek, ktory zaujme postavenie reformatora (#teby ako malo by a chce to dosiahtiu
zmenou inycHudi, spol@nosti), sa javi ako zodpovednejsi. To je ale ilURi@hnany zaujem
o to, ako by to malo hy znemo#uje zaoberasa tym,¢o je. NeZ sa pustite do akefkek
reformy, potrebujete si zodpovedne uveddtie predpoklady / predsudky, ktoré vas prave

teraz drzia.
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2. Systemické vychodiska v konfrontacii s kres  tanstvom

2.1. Zakladné otazky, vychodiska systemickej terapi e

2.1.1. Realita: Co je skutoéné ?

,SYyStém nie je ni&, ¢o sa prezentuje pozorovébei, je to ni€o, ¢o pozorovatk
rozpoznava.“’* Na skuténog’ sa neda pozefa,objektivne®, nezavisle od pozorovéte
Neznamena to, Ze skdtiod’ sama o sebe neexistuje, ale Zze nema zmysel ouejifbez
toho, Ze by sme brali do Gvahy Ulohu pozorokaté®ozorovatierozhoduje, aké@leni, vnima
vysoko komplexny svet — ekosystém do podjednotiaky. ¢lovek®, ,rodina“, ,spravanie”.
Realita, tak ako ju akdéudia vnimame, nie je nie objektivne, existujice mimdloveka.
Ludska realita je vzdy subjektivna. Ustrednou otézkanstruktivizmu (z ktorého systemicka
terapia vychadza) je, akym spdsobom sa aktivneefamdie na konstrukcii nasho vlastného
sveta??

Skutanog’, tak — ako ju vnimame — je produktom rozliSovapazorovatéa. To, o ako
pozorovatelia vnimame su vzdy rozdiely v poli nd8hémania. Jeho komplexitu vnimanim
redukujeme a tak umagjeme orientaciu vo svete (pomocou vytvarania pejnmeentalnych
map sveta). Mame tendenciu zahijdae nasSe pojmy nepopisuju veci samotné, ale wjrak
rozumieme, ako sme ich pochopili — akym spdsoborimania sme prave redukovali
komplexitu sveta.

Vnimanie, poznavanie vSak nie je individualny amlstensky jav. To,to vnimame /
ozn&ujeme ako skuimog’ vznika vrozhovore. Naili sme sa to vidié ako skutoné

v priebehu dIhého procesu socializacie. Systemyupisly Tudi / kultdr /zapojené do
komunikacie) konstruuju spainé skuténosti ako konsenzus o tom, ako je treba sa na veci

pozera.?®

? Maturana in SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemicka teragieradenstvi.str. 63
“2pod’a SHLIPPE A.,.SCHWEITZER J.Systemicka terapie a porstdestr. 63

23 tamtiez, str. 64
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2.1.2. Kauzalita: Co je pri¢inou éoho ?

Z chapanie skutmosti ako produktu socidlneho konStruovania vyplyedmietnutie
priamaiiarej kauzality v zmysle moznosti odhgjedind pravu ptiinu sledovaného javu.
Jednak sa udomacnil v kybernetike pouzivany pojekulédrna kauzalita — t.j. predstava, ze
kazdé jednanie mé spatny dopad na samotn( jednegishw. Niektori autofi* idu eStafalej

a miesto kauzality hovoria o ,koevolucii vzorcov“t4 o spoluvyskyte, pri ktorom nemdze
byt Ziadnemu vzorcu priradena nadradené&pjiica pozicia. Wittgensteif? tvrdi, Ze viera
v kauzalitu je povera. Pojem ,kauzalita® predstavupokus redukova komplexitu
pozorovatéom. Kauzalita je v prvom rade v ,naSej hlave" a menku v skut@nosti“.
Chapanie kauzality ma bezprostredné dosledky pfakavanie vplyvu terapeutickej
intervencie. Neznamend to rezignaciu n#gngdog’ terapie, ale znamena to rezignaciu na
predvidaténog’ doésledkov terapeutického jednania. Preto sa piigkkent chape ako expert
na svoj Zivot a nasledne aj na ciele a metody pariecapeut ma maximalizovapolupracu

s klientom, t.j. udrZiauvataky rozhovor, ktory klientovi umozni vytvaravoje rieSenia pre
svoj problém.

Kauzalita sa nepovazuje za jediny vy$ug@ici princip. Napr. pri rodinnej terapii nie jeetia
vnimané ako ,choré" ani ako ,of¥e,vykoristujucej” ¢i ,chorej* matky. Je skér dastnikom
ur¢itého druhu ,vZahového tanca“ vSetkych &stnenych, ktorych sa problém tyka (napr.
celej rodiny). Symptédm je chdpany ako volanie o pompre cell rodinu. Terapia potom
nerieSi ,prEiny* ani symptomy, ale dava systému podnety ktaojéclenom pomahaju
vyvijat' spol@&ne iné, nové vzorce, novU organizaciu, ktord by umoznila vystapi

z problému®

2.1.3. Jazyk: Ako vytvarame socialnu skuto¢nost ?

Neustéle rozprdvame sami sebe a druliydom, aky svet je a tym ho udrzujeme stabilny.
.,Opakovanim sa z pribehov stavaju skuosti, ktoré svojich rozpravav drzia v zajati
hranic, ktoré sami pomahali vytvori?’

Jazyk ma tu vlastndsze organizuje skutmog’ (tak ako ju vnimame). Spracuva rozdiely a tie
organizuje do réznych systémov. Priradenigtého prvku do systému vSak zarédvedukuje

4 DELL in SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemické terapie aagenstvi.str. 65
% pod’a SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemické terapie a poradests. 66

% pod’a SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemicka terapie a porddests. 67

>’ EFRAN in SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemicka terapie agenstvi.str. 68

18



jeho mozZnosti. Zivé systémy maju nekdne veky (a nepredvidatey) repertoar moznych
spbdsobov spravania a prezivaniadkaa stanuitlenmi ucitého socialneho systému, redukuju
sa ich moznosti, pretoZe vstupom do systému pigald pravidla. Tak sdalej rozvijaju tie
moznosti Zivych systémov (napr. formy vzdjomnegiakcie v rodine), ktoré koreSponduju
s pravidlami systémt?

Predstavme si, Ze nejaky Zivy systém (napr. rodg@astane problémovym systémom. To
znamena, Ze sa v systému rozvinula komunikaciablg@me. Vzniklo presvegnie, Ze nigo

nie je v poriadku, Ze je to neziaduce. To vSak agmmna, ze systém (napr. rodina) ma nejaku
vnutornu dysfunkciu. Ale to, Ze tity pozorovaté zaregistroval svojim poznavacim aparatom
problém (mozno nahodne mozno kvoli n-signalom) @kz@nom komunikovd. Tak sa
z&ina formovd jeden alebo n-problémovych systémov, ktorgtdnovia s pozorovatem
zdid’aju komunikaciu o probléme — teda komunikéciu o,tdm ni€o je neziaduce, nie
vyvolava trapenie a malo by sa to zmenPokid takyto problémovy systém bude pre
niektorého svojhailena nattko neprijemny, Ze zae Hada' rieSenie, mbéze sa vytveri
klinicky systém, t.j. klient aterapeut, ktory sp&ou komunikaciou Fadaju rieSenie.
RieSenie ponuka jazyk samotny. Jazykom mozno ptdrpeoblémovy systém, aby preSiel
od problémovej komunikacie k inej. Vytvéritak iny, novy socilny systém, ktory bude
organizovany / ,ziveny“ neproblémovou komunikacitkedZze socidlny systém je vzdy
vytvarany komunikaciou svojiclElenov na witd tému — vi’ zakazkovy model Kurta
Ludewiga). Napriklad uz len tak, Ze v rodine s fgémovym* die’aom, ktoré je v centre
rodinnej pozornosti sa rozvinie ina dominantna tépmablém di€ata sa prestane vnimaak
vypuklo a zarovie sa objavia moznosti rieSenia problémowvdia.

8 pod’a SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemické terapie a poradests. 73-77
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2.2. Postmoderné korene systemickej terapie

Postmodernizmus, myslienkovy prud druhej polovifes®raia vyrazne formoval zapadnu

kultaru a bol jednym zo zdrojov systemicke] terapfepoi’adu kresana konStatujem, ze

priniesol viaceré uzitmé myslienky. Podobne ako Knightzdéraznim tri vyznamné témy
postmodernizmu:

1. Rozum avedecka metéda nie su zarukou pravéhovdigého poznania. Rauc od
osvietenstva zapadna kultira vlozila svoje nadejeschopnosti rozumu, do viery, Ze
ludsky rozum dokédze pozthazakonitosti reality atak zabezfleludstvu pokrok
a blahobyt.

V predchadzajucej kapitole som spominal nazor syistg/ch terapeutov, Ze objektivne
poznanie pravdy je nemozné. VzZdy je tu nejaky pozad’, ktory zo svojho pafadu
poznava a popisuje svet /¢ty systém. To ma utvrdzuje v ndzore, Ze terapeéetja
expert, ktori dokdZze nezaujato postuidliiagnostikova klienta a uéit' prer vhodny cid
acestu knemu. Terapeut vstupuje do pomdahajucetiahy ako subjekt so svojim
individualnym (neobjektivnym, neexpertnym) pabdom, predpokladmi. Téo terapeut
vie, resp. mal by vedie je vies taky rozhovor, v ktorom budu s klientom vytvéra
uzitotna spolupracu. Systemickym slovnikom povedané jesiaha maximalizova
pomoc a minimalizowakontrolu.

Skepsa v& moznostiam rozumu a racionality na&i ypokore v@i vlastnym uzaverom
a vedie k skladaniuc¢tov z vlastnych predpokladair nazorov (v’ kapitola Kybernetika
predsudkov).

2. Svetludi je socialne konStruovany. #aic mikrokultarou rodiny az po makrokultirne
vplyvy ako je globalizaci&i prevladajuce filozofické trendy (prejavujuce daem iného
v tak beznych veciach ako su televizne reklamy)wéazne formuje. Vyznam socialneho
prostredia pre formovanie osobnosti jednotlivcounsarejme nie je novy objav
postmodernej doby. Postmodernizmus vSak zddjaz ako sme pri poznavani
ovplyviiovani predpokladmi, ktoré mame — ktoré sme vdkege miere prijali zo
socialneho okolia. Tak m6zeme povédze v spolénosti sa opakujuce témy vytvaraja /
dotvaraju naSu skutaog’ a ani si to nemusime uvedomeévBlapr. slova ako ,,0sobnts
.<depresia“, ,vedomie“ pred niekko sto rokmi vibec neexistovali — nepouzivali spe®
su beZnou siag’ou nasich slovnikov a nasich svetov (napr. ndShad®azu). Znamené

to, Ze v minulostl'udia nemali depresiu ? Alebo Z&itg# znaky depresitudia tym, Ze ich

2 KNIGHT G.R. Philosophy and education. str.94
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popisali, dali im jednotiaci ndzov ,depresia“ zhindo celku a vytvorili (vynasli) tak
.<depresiu®, ktord’ud'om od toho okamihu méze komplikavaivoty...?

3. Vyznam jazyka. Nastal posun od vnimania jazyka @kostriedku dorozumievania
a systéemu znakov reprezentujucich objekty k vnionagjaizyka ako fenoménu, ktory
organizuje a tak vytvéra ,skutoog™. Jazyk ma obrovsky potencial — priaje vyznam
ludskej skdsenosti. Poskytuje mnohé moznosti popisawnimaného, pochopenia a tak
aj zitia. Jazyk je v izkom spojeni spojeni s modazyk znamena poznanie. V jazyku Si
ludia utvaraju svoje poznanie, svoje pravdy, svojkomnStruované idey, ktorynmiasto
veria ako pravdam. Néasledne tieto pravdy vytvanajimy (niekedy vypovedané, niekedy

nie), ktoréludia redpektujl, cez ktofédia tvaruji a utvaraji svoje zazitky.

% pod’a FOUCALT M. in WHITE M., EPSTONE D. Narrative meansherapeutic ends.
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2.3. Kres tanska reflexia postmodernizmu

Predchadzajice dominantné témy postmodernizmu p@m@azza uzitdéné a prinosné aj
z poHadu kregana. Spoldne s Grenzoft vdak nemédZzem suhlass tstrednym principom
postmodernizmu, ako ho definoval Lyotard, s odmitdtn metapribehu. To znamena, ze
nemdzem odmietnuvieru / presvecenie, Ze existuje jeden vSeobecne a knadgabsolutne)
platny pribeh o skutmosti — vyklad sveta. Postmodernisti rezignovali foamulovanie
univerzalnej, konénej pravdy. Znamena to stratu stredu, zakladnéitérier pravdy idalSich
kategorii ako je dobro, krasa,...

Ako kreg’ania verime Ze je tu Viey pribeh zjaveny v Biblii — o BoZej laske, vzbuteveka,
Bozej milostivej zachrane a nadeji naénes’. Tento pribeh centrum v JeziSovi Kristovi,
ktory sam je Pravdou, Dobrom, Laskou, t.j. kritémioa stredom naSich Zivotov, t..
presvedeni, noriem, viery.

Paradox postmoderny je, e odmietanie metapribehiej metapribehoni? Je to vyklad
skutainosti ako prefloveka neuchopifinej, pravdivo nepopisdieej. Takyto vyklad navySe
ustanovuje vlastny subor moralnych zasad — krjtgriid’a ktorych mézeme posudzava
vhodna’ jednotlivych popisov reality. Casto sa opakuje: demokracia, tolerancia,
spravodlivos.

Postmodernisti sice netvrdia, Ze nimi preferovaoénbty su absolitne pravdivé avSak
svojim radikalnym pluralizmom tiez formuluja isty eta — popis skutmosti. Zarové
odmietaju metapribehy — povazuju ich za jazykows ktoré maju sklon k totalitarizniti.

A napriklad takéto tvrdenie povaZujem tiez za zAyaZ konény moralny sad.

Uznavam, Ze vSetky naSe popisy su jazykovymi hramisu formulovanim koreej pravdy
(Pravda je JeziS Kristus sam). AvSak Boh nam zaeefavil metapribeh o sebe. Hoci pri
kazdom prerozpravani ho uz akadia rozpravame s poziciecitéhol'udského pozorovata.
Clovek neméze hovatialebo mé pravdu, ale Pravda méze hovotezéloveka. Neubranime
sa naSmu’udskému prvkuludskému tzv. subjektivnemu chépaniu. Ale BoZi nrétap
zostava nesumeritey s¢imkolvek rudskym.

Opé&’ sa vratim k otazke subjektivite poznania — postenodj skepse W moZnosti poznava
rozumom svet taky aky je. Aplikujuc skepsu do texage nemozné formulovajedind

pravdivu diagndzu a jedint vhodnu intervenciu gierta. Preto odaujem systemickd snahu

31 GRENZ S.J. Uvod do postmodernizmu.
%2 poda KNIGHT G.R. Philosophy and education. str.98
% pod’a LYOTARD J.-F. in SHLIPPE A.,SCHWEITZER J.Systemickéapse a poradenstvi.str. 59
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maximalizova pomoc. AvSak ako kréan mam hranice, ktoré vyplyvaju z méjho pochopenia
BoZieho zakona a BozZieho charakteru, Boha vobemd@idem spolupracovas klientom na
zékazke, ktor4 popiera moje zasady, majatzk Bohu a z neho odvodenytah kl'udom.
NembZem preto prijaakukd’vek objednévku, tému klienta. Mam svoje hranicechfdzajuc

z mojej viery a snahy nasledavdoha musim (alebo skoér chcem) odmigtrto, ¢o je

v rozpore s Bozim zakonom, charakterom.

Vztah s Bohom ma méZe viesielen k odmietaniu ale aj ponuke takych tém, «tsivisia

s klientovou objednavkou a zardiveovedu naSu spolupracu k Bohu. Zalezi na konigkte
inStitacia, v ktorej terapeut posobi prigaséi klient avizuje ochotu / neochotu k hovoru na
podobné témy)¢i k takejto ponuke vobec dojde a klient zvrchovaoehodne, i ponuku
témy prijima alebo nie.

Dalej by som sa rad zastavil nahlsimi dvomi bodmi z kapitoly: Postmoderné korene
systemickej terapie. Pri vyzname socialneho okalf@i moci jazyka. Prostredie v ktorom
Zijeme je z potadu kresanskej viery zlé, naruSené. Rkg zjaveny metapribeh o naSom
Bohu hovori, Ze na zem bol kvéli svojej vzbure pBdhu v nebi zvrhnuty ,diabol, ktory
zvodi cely svet" (Zj 12,9). Apostol Peter vystritidate’ov svojho listu: ,Bul'te triezvi a
bdejte, lebo vas$ protivnik, diabol, obchadza akaicelev a ada, koho by zozral* (1 Pet
5,8). Zo psychologie vieme, Ze prostredie, v ktooy@me ma na nas ey vplyv a od Boha
vieme, Ze tento vplyv je zly, najhorSi aky moze byafinovany, destruktivny, diabolsky.

ESte silnejSie neZz vystraha pred naruSenym svet@&ibliz zaznieva vyzva k nasledovaniu
Boha. JeZi$ po svojom Ztaychvstani hovori zneistenému Simonovi, ktorjusahcel vrati

k svojmu predchadzajacemu Zivotu (hovori ostatnyaem (zas) low ryby*“. — J21,3): ,Pd

za mnou*“. Vola ho prijanovu totozno§ novy pribeh, nové meno — uz nie Simon ale Peter.
UZ nie rybar ryb aléudi. Opora rannej cirkvi, vodca a vzor ostatnym.

Ked Pavla uvaznili vo Filipdch a zemetrasenim bol egsdeny zo Zalara, vystraSeny
straznik sa ho pytal:Go mamginit, aby som bol spaseny ?* (Sk 16,30). Pavol odpdveda
,uver v Pana JeZiSa Krista a budes$ spaseny tyoaptwn.” (Sk 16,31). Sam JeZziS opakovane
hovoril: ,A kto nenesie svojho kriza a nejde za mnoemdéze by mojim wenikom.".
Nasledova JeziSa Krista, vefiBohu, milova ho celym srdcom, duSou a silou (5 Moj 6,5) je
starobylym zakladom a stredom Zivota pre vSetkfyadi, ktori prijimaju zjavenie Boha
v zidovskych a kreg®nskych Pismach, t.j. v Biblii. Toto je zakladnd@s metapribehu,
ktory nds sam Boh volatziZostupovanim do nasho sveta nam Boh zjavuje dall@ovahu
skutanosti: ,Za svedkov voldm dnes proti vam nebesi&mzZe som ti predlozil Zivot i

smtt’, poZzehnanie i kliatbu. A vyvoli$ si Zivot, abyZAi ty i tvoje semeno” (5 Moj 30,19).
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Svojimi obmedzenymi poznavacimi schopfami by sme nevedeli takto odhalipopisé
skutatnog’. Preto pre tych, ktori neprijimaju BoZie zjaveumigstava iba pluralita popisov
skutanosti, pretoze€lovek nedokaze uit, ktory popis je pravdivy, resp. ktory popis je3ép
Boh nam zjavuje, Ze mame dve moznosti Zivotnéhmeesvania: k Zivotu a ku smrti. Radi,
vola nas, az prosi, aby sme si zvolili cestu k ZivoPoddajte sa tedy Bohu a sprotivte sa
diablovi, a utéie od vas“.(Jak 4,7)

KedZe akceptujem postmoderny predpoklad, Ze jazykorarame svoje Zivoty, pritakam
tvrdeniu, Ze jazyk m& V&l moc. MéZe vieséloveka k Zivotu alebo ku smrti. To je zakladné
a najdolezitejSie rozliSenie. Boh nés vola, aby sswejimi Zivotmi vstupili do jeho
metapribehu k Zivotu. Predpokladam, Ze je mnozsteanosti, ako si jednotlivec mbze svoj
pribeh k Zivotu utvata Myslim vSak, Ze je délezité opakovane si pripania bra’ vazne
tato zakladni osnovu skuteosti, osnovu Zivota. Kvéli tomu mali asi Zidia thihaty systém
sviatkov, aby si pripominali kto st a kam idu

A nielen to. Opakovane sa dostavame do moZnostiipiysz Bozieho pribehu k Zivotu —
vzburit sa Bohu, by Bohu neverni. Opakovane to robime. Preto je d@gai Ziti svojho
pribehu vedomé az dimvedomé sa vystavovanie Boziemu vplyvu arozhodevaa pre
poslugnog v nasledovani Boha. Ako hovori Bonhoelfepotrebné je oboje: viera aj
posludnos. Lebo posludnassa rodi z viery a viera z poslusnosti.

Boh nam zjavuje povahu skutwosti: cesta k Zivotu je cesta viery a poslusndstzyk nam
dava pluralitu moznosti ako to r@bt pluralitu popisov skutmosti, utvarania si svojho sveta.
Ako kreg’ania vSak prijimame od Boha zjaveny pribeh, obkagognosti, metapribeh. Vo
vnutri neho si méZeme vdlimoznosti pre pribeh vlastny (mnoho moZznosti akdelue
jazykom organizova skusenos a tak vytvaré najréznejSie témy, obsahy svojho Zivota).

Mimo Bozi metapribeh sa dostdvame do rozporu skadaim presvetenim, vierou v Boha.

% BONHOEFFER D. Nasledovani. str. 38
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3. Kres tanska terapia

Anderson, Zuehlke a Zuehfkehovoria o4 zakladnych modeloch kiesského pristupu

k terapii. Uvadza ich nasledujuca téka.

Tabuka 1: Modely kretanskej terapie

sukromné / implicitné verejné / explicitné

akceptovanie bibl. principoy akceptovanie bibl. principo

psychologicky iba psycholdgia -
integrovany skryty spojeny
duchovny - iba Biblia

1. Model ,iba psychologia“ — terapeut chape svoju wiako sukromnu zalezittsktoru
neprenasa do svojej profesie. Postupuje terapeutick psychologickymi postupmi,
podobne ako sekularny terapeuti. NevnaSa svojuuyievoj svetonazor do
terapeutického procesu.

2. Model ,ba Biblia® — terapeut povazuje za nevhodr@enasa sekularne
psychologické modely a metédy do kiasského pomdahania. VSetky problémy
¢loveka su poth vnimané spO6sobené hriechom, preto terapeut pgerédologicky
a nie psychologicky tréning. Ten mu umoZni v modicba Svatého pomaha
a uzdravové

3. ,Skryty* model — terapeut si uvedomuje, Ze terajwdeét a biblické principy sa
prelinaju a Zze je mozné aplikavaiblické principy do terapeutického procesu., ale
nerobi to z rdznych pifin. Svoju vieru, ndboZenstvo si podobne ako terapecujici
modelom ,iba psycholégia® nechava pre seba. DovdiFenby napr. charakter
inStitlcie, v ktorej terapeut pracuje (ktora si m@eprija otvaranie duchovnych tém)
alebo obava z odmietnutia klientainkolegami, ke’ sa terapeut prejavi v terapii ako
kreg’an alebo pocit odbornej nekompetencii v teologitkgtazkach.

4. ,Spojeny* model zastavaju terapeuti, ktory integrijiblické principy do svojej
terapeutickej praxe. Znamena to, Ze pouzivajletigpeutické postupy a metody, ktoré
nie su v rozpore s biblickymi principmi alebo paajii aj Specifické duchovné formy
pomahania. Cloveka vnimaju ako jednotu fyzického, socialno —yghsckého

% pod’a ANDERSON N.T., ZUEHLKE T.E., ZUEHLKE J.S. Christ centeteerapy. str. 70-84
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a duchovného. Preto zacs® (alebo skor zéklad) zdravidoveka povazuju praveé
poznanie Boha a seba samého ako BozZiehwtiie

Terapeuti pomahajliudom s ich osobnymi a vahovymi problémami a zaroieam
poméahaju v budovani Zivéhotighu s Bohom. Veria, Ze prave Boh je ten, kto je pre
¢loveka najvdSou oporou. Ze prave ajedine Boh nas miluje Uplnou
a bezpodmienmou laskou, po ktoregjlovek tazi. A Boh je ten, kto dokazgoveku
odpusti’ a zmend jeho ,srdce” na svoj obraz ée znamena na obraz lasky, radosti,
dobroty, vyrovnanosti. Autori dokonca odp&ail tento pristup aj pri praci

s neveriacimi. Takou formou, Ze terapeut dinedvodnom kontakte prejavi svoju
vieru a da moznasklientovi hovort’ aj o svetonazorovych otazkach. Zamve
terapeut citlivy na momenty, kedy méze s reSpektuati klientovi svedit' o Bohu
(pokid’ klient prejavuje neochotu a ndwbk rozhovoru o duchovnych témach, tak to
terapeut reSpektuje a biblické témy nevnasa) a kiéematovi moznos viest’ duchovny

rozhovor.
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3.1. Pévod problémov éloveka (hriech alebo choroba ?)

Dalej sa budeme zaniig nad pévodom psychickych probléméweveka. Ale mozno sa nase
uvazovanie bude vahova na potiazetloveka vébec. Predstavme si napriklad manzelov,
ktorych trapia problémy vo vahu (hadky, napatie, emocionalne rozlady, sexualna
dysfunkcia). Je to spésobené hriechom — nemilujtakaako to prikazal Jezis, alebo su ich
problémy zaptinené psychickymi faktormi ako patologickd komumiea depresivne

epizodyci znizené sebaovladanie ?

3.1.1. Clovek = jednota alebo subor &asti ?

V sudobej spolénosti sa ujala predstava tbenenia ¢loveka na rdozne zloZzkygasti,
subsystémy. Napriklad v oblastidenia sa popisali (objavili / ,vynasli“) sa mnohéaobby a
rozvinuli mnohé discipliny — medicina (a jej rbzripecializicie), psychosomatika,
psycholdgia, pastoracia. Akoby bélbvek rozdeleny na telo, dusSu, ducha a mozdalsie
Casti. Protiklad duSe atela vniesla do zapadnejukul grécka filozofia. Biblia nam
predstavuje iny, starsi ptad — hebrejskyClovek poda neho vytvara jednotu pozemského —
prachu zeme (Gen 2,7a) a Bozieho — Duch / dychaig®en 2,7b).

Hebrejsky vyraz dusSa (nefeS) necama nejaku fluidna zlozkuéloveka, ktora sa pri smrti
oddd’uje od tela. Pévodne to znamenalo dutinu naplnemduk ktorou sa dycha a travi.
Nielenc¢lovek ale vSetko¢o ma krv,co Zije je Zivou duSou. DuSa zomieradkeyschne, ké

sa ako nadoba vyleje, alebo je zaplaven&imigco v nej zlikviduje ozivujucu silu krvi
povazovanu za princip zivot&lovek nema dusuClovek je duSa. V odvodenom vyzname
moze duSaozna&ova’ aj jednotlivd bytos (Zivy systém), individuum. Pretoze kazdy
jednotlivec ma svoju vlastnu Zivotnu dutinu. Vyznasfova duSa sa (hlavne v mladSich
spisoch starého zakona) moze prekfaako osobné zameno, napr.3a.

Ozivujucim principom je Bozi Duch (ruach) ktory ukza bytie do pohybu ho oZivuje, dava
Zivot ... ako k& Boh vdychol Adamovi dych Zivota (Gen 2,7b).

A vyznam slova telo ? Hebrejsky telo (baSar) nearamnizSiu, hmatafel a obmedzenu
substanciwloveka, z ktorej sa duSa mé oslohbdV starom zakone termin telo opakovane
ozna&uje maso obetovanych zvierat, sktorymi sa obetugtotoziovali. Telo mdze
ozn&ova’ aj telo vo vyzname pomindieej strankycloveka v protikladu k Zivotodarnemu
duchu (ruach)Casto je telo nastroj solidarity az identifikacieapd. poda Gen 2,23-34 bude

muz a Zena jedno telo, gadGen 29,14 Jozef a jeho bratia. 1zaids (58,7) wyZijate’a, aby

% pod’a HELLER J. Pozdni sklize str. 128-129
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sa neskryval pred svojim telofp znamené napomenutie, aby sa neukryval pred @otieb
bliznehd’.

Byt ¢lovekom,¢i Zivou bytogou vbbec, preto znamenatbjgdnota. Jednota, ktord nemozno
rozdelt’ na ,nizSie" fyzické telo a ,vySSiu“ psychicki duSdednota, ktora je ozivovana
Bozim Duchom.

Na zaklade vyznamu slov dusa — duch — telo mozeéteepoveds Zeclovek sa najskér stava
individualizovanym telom (=1.etapa Zivotaf.lovek Mada a nachadza svoje ,ja* ako
individuum. Telo je uvadzané do pohybu / Zivotu BozDuchom smerom k druhym
bytostiam. To je 2.etapa Zivota — pomocou vlastriiélosa solidarizovaba az identifikova

s druhymi. Svoje ,ja“, svoju dusu im odovzda uto ulohu previedol dokonale jedine Jezis
Kristus. Odovzdal Bohu svoje ,ja“, seba samého pékrm pre hladujicich a nadznych. My
ludia v tom opakovane troskotame. NasledoKaista v solidarizacii s druhymi (predéva
Zivot d’alej, stavd sa jednym telom s nudznymi) vSak nie je iba ,doleticky vykon*
cloveka, ale je to Gdelloveka® Sikag’ nasho Zivota. Nasho metapribehu — tak ako ndm ho

pripravil Boh, do akého nas pozval.

3.1.2. Hriech alebo choroba ?

Opé& si mézeme poloZiotazku: Je to hriech alebo r6zne choroby a poruéhyspdsobuje
psychické problémyloveka ? Pri uvedenom holistickom gake zastdvam nazor, Ze po pade
¢loveka do hriechu je naruSenyteh c¢lovek — Boh (vznika neddveraloveka k Bohu

a neposlusnast.j. hriech) a tym sa narusa zividdveka v jeho vSetkych rovinach / podobach
(fyzicka, psychicka, wahova strankay’

Clovek mé& tendenciu vystupoa metapribehu BoZej zachrany, zo svojho Gdeliktdeého
nas pozyva Boh. Potom kazdy probléloveka mb6Zeme sledova kazdej rovine: duchovnej
(hriech — naruSeny vah ¢loveka k Bohu), fyzickej (telesné choroby), psy&eic(ema@né,

mentalne’azkosti) i vZahovej (narusené medadské vZahy)

3" pod’a tamtieZ str. 129-130
% pod’a tamtieZ str. 130-131
3 pod’a ANDERSON N.T., ZUEHLKE T.E., ZUEHLKE J.S. Christ centetedrapy. str. 57
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3.2. Boh, terapeut a klient v kres  tanskej terapii

Zatlenenie Boha do terapeutického procesu je ¢, odliSuje kregansku terapiu od
sekularnej. Boh, klient a terapeut vytvaraju vpéraztah, ktory znazawje nasledujuci

obréazok.

Obrazoks.2. Model vZahu Boha, terapeuta a klienta v kiasskej terapff

Boh

terapeut Klient

3.2.1. Bozia rola v terapii

Strene charakterizujeme rolu kazdého. Z&kladné rozkSgnmedzi tlohou Boha a Glohou
¢loveka. Boh je ,cesta, pravda a zivot* (J 14,6)hBe jedinou cestou a zdrojom Zivota pre
¢loveka. Dava a udrZuje Zivotdoveku, odpufa a ponuka zachraniwdom, ktori tym, Ze
vSetci zhreSili (Rim 3,23) smeruju k smrti. Postmoym jazykom mdzZzeme povat&e nas
pozyva vstapi do svojiml'udskym pribehom do svojho BoZieho metapribehu zdghiktory

je jedinou mozna®u Zivota, preZitia, thstia. Ulohatloveka je uroli to, kéomu nas Boh
vold, ¢o za nas Boh neurobilovek ma mysli€, kona’, odptgat’ blizkym — robi’ vietko to,
¢o vyplyva z prijatia Boha, zo vstupu do BoZieho apeibehu. Je doblezité nekava od
Boha, Ze urobi za nas ,naSu pracu“ a jemienebezpéné aakava, Zeclovek urobi,co ma
urobi Boh (vel’ tak sa z&ala satanova vzbura, Ze sam seba daval nairBobu — 1z

14,13.14). Suhrnom, Boh je ten, kto uzdravufgstwije, posihuje, meni.

3.2.2. Rola klienta, trpiaceho, hladajuceho pomoc

Vyjdeme z biblického textu Jak 5,13-16:
,Trpi niekto medzi vami? Nech sa modli. Je niektiselej mysle? Nech spieva Zalmy. Je niekto
nemocny medzi vami? Nech si zavola starSich sl@ongch sa modlia nad nim pomazic ho olejom v

mene Panovom. A modlitba viery uzdravi choréhoaa Ro pozdvihne, a jestli urobil hriechy, odpusti

“pod’a ANDERSON N.T., ZUEHLKE T.E., ZUEHLKE J.S. Christ centeteerapy. str. 113
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sa mu. Teda vyznavajte si jeden druhému hriechy dlitasa druh za druha, aby ste boli uzdraveni.

Mnoho vladze modlitba spravedlivého pdsobiaca.”
Z textu vyvodimé tri principy, ktoré opisuju rolu klienta v kngmnskej terapii:
1. trpiaci m& prebréd zodpovednas za seba, Boh ani nik iny za klienta neurobi ,jeho
pracu”
2. trpiaci sa ma modii za svoje uzdravenie (ma sa médkaja’, zavola starSich na
prihovornt modlitbu)

3. trpiaci mé&cinit’ pokanie futova’ a vyznavé svoje hriechy

3.2.3. Rola terapeuta

Terapeut ma pomahaklientovi na uzdravi sa, vyried problém trapenia kvoli ktorému
terapeuta vyfadal. Ako ? Vedenim terapeutického rozhovoru. Relzdproti sekularnej
terapii je vtom, Ze okrem rieSenia emocionalnyetatahovych problémov klienta, je ¢@m
terapie pomaha v prvom rade klientovi budovavztah k Bohu (pokih klient suhlasi
s duchovnymi témami v terapii).

Terapeut sam potrebuje’ako Bozi sluzobnik, Bozie dia. VaI’ sdm Boh nas o sebéiuak,
Ze ndm sam seba zjavuje. Aj ifiydia sa najlepSie mdZe navzajom o Bohu dozi¢alg Ze
ho zjavujeme svojim Zivotorff.

Terapeut sa m6ze akten BozZej cirkvi (poki#i naozaj je naplneny BoZzim Duchom) ogrie
0 moc a autoritu nad zlym, &&e Boh tuto schopné<irkvi dava.

Terapeut si potrebuje Byvedomy, Ze uzdrawvicloveka jedine Boh, ako darca Zivota.
A rozhodnutie pre Boha (rozhodnutie ¥eliohu) mdZe urolsikazdyclovek len sam za seba.
To znamena, Ze klienta iba sprevadza na jeho eegtemdha mu utvatisi vlastny vrah

k Bohu. Pomaha mu rieSproblémy, ktoré mu na ceste k celostne zdravémaotizistoja.
Mb6ze by iba ten, ktory sprevadza, nemé6ze za klientatrolpgky krok. Nemdze presviéd’,
klient sa musi rozhodtitsam.

Terapeut v8ak ma Bypripraveny dit’ klienta o Bohu (2 Tim 2,24). Keje klient ochotny
pocuva’, ma terapeut poukaZana to, ako sa nam Boh v Biblii zjavil aby rastliektovo

poznanie Boha a tak aj klientovtiah k nemu?

“ pod’a ANDERSON N.T., ZUEHLKE T.E., ZUEHLKE J.S. Christ centetierapy. str. 116-119
“2pod'a CRABB, L. Ungni pribliZit se. str. 24
3 pod’a ANDERSON N.T., ZUEHLKE T.E., ZUEHLKE J.S. Christ centeteerapy. str. 128
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3.3. Kres tan a modely systemickej terapie

Ako terapeut (tiaci sa rohi systemicku terapiu) akceptujem systemické princéby:
skutanog’ je to, ¢o pozorovatk rozpoznava; kauzalita je len jedna mozhaykladu
skutanosti; jazyk organizuje a vytvataidsku skutdnog’. Ako kres'an odmietam zakladny
predpoklad postmodernizmu — spochybnenie metanaridaopak doverujem v Biblii
zjavenej metanaracii / metapribehu o BozZej zachétmeska. Tuto metanaréciu povazujem
za zakladny a jediny konmy, autoritativny popigudskej skutdnosti. Vnimam ho preto aj
ako zakladny ramec terapie. Zakladnygemocilud’om v trapeni je ich vstup a zotrvavanie
v BoZom zachnsujicom metapribehuCo sa prejavuje vytvorenim a udrZiavanintatau

v prvom rade k Bohu dalej tiez k sebe a blizkym (prave tietotahy ndm JeziS prikazal
rozvija’, tieto vz’ahy povazuje za suhrn celého biblickéhgenia — vid® Mt 22,35-39).
Spbsoby, akymkilovek buduje tieto wahy predpokladam nekotree rdézne. Akoclovek

a terapeut zarovesom v prvom rade kréan avolim si vlastné hranicép do BoZieho
metapribehu patri @ uz nie. Ako terapeut potom nie som ochotny pomadiantovi is
mimo BoZi metapribeh. To neznamena, Ze odmietnetum@covad s neveriacim na&isto
sekularnych témach, ale nebudem rozvigpolupracu, ktora bude theciele v rozpore
s principmi Bozieho metapribehu, teda v rozporeagibhami, ako ich vnimam.

Ako zaklad kretanskej systemickej terapie povazujem ramec BoZiebtapribehu. Z neho
vyplyva snaha terapeuta pomahklientovi rozvij@ svoj individualny pribeh v BoZzom
metapribehu a odmietnutie spoluprace, ktora pofetae principy. Vyplyva z neho tiez pre
terapeuta snaha ponidka inSpirova klienta pracové na zakladnom pilieri tohto
metapribehu, t.j. na osobnomtahu s Bohom. Ako to moZno urgb? UZz sme hovorili, Ze
terapeut by mal zjavovaBoha svojim zivotom — aj tak poukdzavojim klientom na zdroj
uzdravenia. Terapeut moze pouZivazne spdsoby ako sprostredkuje vplyv Boha nadvoj
klientov. Kal' s duchovnou terapiou klient suhlasi, terapeut rsgZisv ramci rozhovoru
vytvara® prilezitosti Bozieho vplyvy na klienta naprikladroptrednictvom spotmej

a individualnej modlitby,¢itania Biblie, uvazovania a rozjimania nad Bohoro¢Upania
svedectiev druhychudi o Bohu...

V nasledujucom texte sa stne vratim kjednotlivym modelom systemickej terapie
spominanym v prvej kapitole. PopiSem doblezité zn&kgs’anskej prace pdd tychto

modelov.
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3.3.1. Kybernetika predsudkov

V 1. kapitole uvadzam préad predsudkov systemického pracovnika, tak akonairhol

Cecchin. Obdobne som sa pokusil formulbvaredpoklady kre®nského terapeuta

pracujuceho systemickym pristupom:

Boh je darca Zivota a ponuka nam zachranu. Bohtyerig&l, ten, ktory oZivuje.
Clovek je po hriechu naruseny. Boh ponuka zachrazudéveru véi nemu, prijatim
zjaveného metapribehu. Téato viera vychadza zo mja\®oha v Biblii.

Clovek mé hodnotu, lebo je Bozim dagom.

Clovek potrebuje Bohu dévero¥amilova’ seba aj blizkych. Vychadzajlc zo zjavenia
v Biblii predpokladam zakladné potreblpveka.

Clovek je slobodna bytds Vedie k reSpektu W rozhodnutiam kazdéholoveka.
Udd'uje ¢loveku zodpovedndsza seba samého. Vychadza z predpokladu, Ze Boh
reSpektuje slobodéioveka — jeho viu.

Porozumenie (v jazyku) nie je mozné. V3etkmiské je naruSené. Aj jazyk. Kazdy
popis skutonosti je vyklad pozorovafa. Preto je uZitinejSie v terapii pomalianez
kontrolova’.

Predsudky nemozno nemdepracova v skrytosti. Ke'ze kazdé naSe poznanie je je
vyklad konkrétneho pozorovdee je vzdy suborom predpokladov, predsudkov. Preto
je uzitatné v terapii vytvaraprilezitosti na ich odhalenie — t.j. umogkiolegom aby
pomenovali nase (a klientove) predsudky.

Predsudky maju (W&inou) d@asnu platnas Mimo zjavenie o Bohu ma vSetko
ludské poznanie dasnu platnas Aj zjavené poznanie je vzdy zargvéudskym
pochopenim zjaveného. AvSak tu pristupuje aj neéstne, Bozské z toho vyplyva
potreba Ucty v&@ zjaveniu a viera v neho.

Iba vierou v Boha a zodpovednym skladaniitou je mozna civilizovana spaino<’.
Viera v Boha sice nie je uchopité T'udskym poznanim, ani stopercentne
kontrolovaténa. Je vSak zakladnou podmienkou Zivota jednotlajcapol@nosti (z
dihodobého tadiska). Skladanie ¢ov nas vedie ku kritickej reflexii vlastnych

predsudkov, poznania a méze nas poskvazitoainym zmenam.

32



3.3.2. Narativna terapia

Zostava rovnaka predstava o utvarani poznéligekom — to znamend vlastného suboru
pribehov. Nemenia sa ani zakladné metody: dekddsine pa@uvanie, kde sa&udujeme
samozrejmostiam a tiavame prudu momentalne aktualneho prezivania awéstaou
pozornosou na paradoxy, rozpory, inakosti. Kifaasky postoj nam moézZze pomdri
oddeleni klienta od problému. K2e klienta vidime v prvom rade ako BoZie tdigktoré
méze znovu najssvoju Uplnos, déstojnos a naplnenie potrieb. Pri &iavani sme citlivy aj
na duchovné témy. Externalizacia zostavdiai@j silnym nastrojom pomahajicim oddeda
od problému a rozvijao sebe iny, nez problémovy pribeh.

Zdrojom inSpiracie pri utvarani si nového poznamiaebe mbze by pre klienta aj
konfrontécia so zjavenim: so zjavenymi pribehmioz&n jednani a pdlhd na seba samého
Bozimi atami — akoby bol klient siag’ou va’kého Bozieho metapribehu. To moze klientovi
dodavd pocit prijatia, zmysel Zivota, nade;j.

Polrad na seba v konfrontécii s BoZzim zakonom zas mpdinées’ hlboké preZivanie viny,
nedostaténosti, naruSenia a preto potreby zmeny, odpustepr@meny Bozou mocou. Moze

to by’ silny motiv k pokaniu a prijati BoZej obnovlpveka.

3.3.3. Zakazkovy model

Nad’alej mézemeiloveka vniméd ako tvorenéhd@lenstvami v rdznych socialnych systémov,
¢o znamena4, Ze je zapojeny do komunikacie s infaiimi v roznych kontextoch. Zakladny
systém, do ktoréhélovek patri vSak nie je socialny (metizisky) ale Bozi (je to systém
medzi Bohom &lovekom). Z znamena biyv tomto systéme, niailenstvo viiom. Clovek
kvéli hriechu ma tendenciu vystiife neho. Preto jedine BoZia moc mu méZe pamitrza

si svoje zakladnélenstvo.

Problémova komunikacia, resfienstvo v problémovych systémoch sa méze vywirizne,
ako je to popisané v prvej kapitole.

Terapeut sa snazi s klientom roz¥ijspolupracu, dohovaraju si spé&hw zakazku, kedy
terapeut m6ze / mal by jednak pontikaracu aj s duchovnymi témami (ponéikedzne
spbsoby vystavovania sa BoZiemu vplyvu)l'adej odmietéd pracu na témach, ktoré su
v rozpore slenstvom v zakladnom BoZzom systénigalej terapeut pracuje obdobne, ako
v sekularnej terapii — hlavnymi nastrojmi su poodanie a otvaranie a to prostrednictvom
kladenia otazok, hovorenia reflexii a dopswmi.

K zakladnym kritériam terapie navrhujem ptidavatos, t.j. oddelenospre Boha, prihlasenie

sa k¢lenstvu v zdkladnom BoZzom systéme a rozvijaniewiazanej komunikacie.
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Zaver

V uvode som zdbvambval tému mojej prace, je nim mojelddanie vlastného Stylu
terapeutickej prace, Hge pracujem ako psycholdg. Vychadzam zo systemhgfstupu
k terapii, kel’Ze océujem je predpoklady ako subjektivita poznania, raquotencial jazyka,
reSpekt kucloveku, snaha kriticky reflektovavliastné vychodiska / predsudkydatvybral
som si systemicky vycvik ako moje postgradualneelénghnie v terapiico mi dava vasiu
istotu i schopnas vo vedeni rozhovorov s klientmi. Aka teda moZet hkrestanska
systemicka“ terapia ?

Zakladnym vychodiskom je akceptovanie Bohom zjatienéykladu skutdnosti, t.j. BoZieho
metapribehu zachrarijoveka.Clovek moze preziwardzne trapenia (pdvod a typ trapeni nie
je predmetom tejto prace). Existuju rézne modelynpoi. Niektoré reSpektujua, niektoré
Ciastane a niektoré vObec nereSpektuji Bohom zjaveny spopality. Schematicky to
znazotuje nasledujuci obrazok.

Obrazoke.3 Schematicky vyber modelov pomoci

Bozi vyklad skutocnosti

Syt ——
tera ©ldynamicka
terapia
transpersonalna
terapia

Obrzéaok¢.3 vemi schematicky a nepresne znamge jednotlivé spbdsoby terapeutického

terapia

ognitivo-behaviora

<

pomahania. Vystihuje vS8ak myslienku, Ze existujiamey zakladna ramec BoZieho zjavenia
vykladu skut@nosti. Narativnym jazykom méZeme poveédee to je BozZi metapribeh. Pokia
chce terapeut zostekreganom, potrebuje ho reSpektova/ jeho ,vnatri“ si méze voli
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Tubovolny spdsob pomahania, jadosobnych preferencii zru¢nosti. Kel'ze akceptujeme
postmoderny predpoklad, Ze poznanie je vzdy poenaaiebo vnimanie Gitého
pozorovatéa, pokid pomahajlci pristup zostava ,vo vnutri“ nevieme ragblepSici horsi.
Z&leZi na tom v akom pristupe sa podari rozvikilientovi a terapeutovico najlepSiu
poméahajlicu spolupracu.

Vymedziac zakladny ramec krtesiskej terapie, vtane sa k sytemickému pristupu.
Kreg'ansky terapeut od sekularneho sa budé lidom, Ze pokik klient bude akceptova
duchovné témy, bude ponidkaozvijanie pribehowi praci na zdkazkach, ktoré suvisia so
vztahom¢loveka k Bohu. A to tak, Ze bude ponékaileZitosti vystaw sa BoZziemu vplyvy
(modlitbou, Stadiom, rozjimanim, zdenim sa,...). Terapeut tu mbéze vychddza
z predpokladov, Ze Boh je darca Zivotédavek potrebuje Bohu déverotaPreto reSpektujuc
slobodu klienta dava mu moZnoslosta sa pod BoZi uzdravujaci a ozivujaci vplyv.
Duchovné témy zarovieerapeut zapoji do svojich otazok, reflexii a dopeni.

Dalsi rozdiel oproti sekularnemu terapeutovi je \aine hranic Bozieho vykladu skdtmsti.

A to z toho dbvodu, aby terapeut strazil smerovapelanej spoluprace, aby ta svojimi
cielmi ¢i metédami neprekkdla hranice Bozieho metapribehu. Ak sa tak stanestéya
potreba pokania a navratu (1 J 1,9; 2,1).

Do buducnosti povaZzujem za inSpirativne rozvgarem samostatnych modelov ki@sskej
terapie (napriklad Crabb, Johnson) aj ogee@ modely sekularnej terapie zasadené do
zékladného Bozieho ramca pomahatimetapribehu Bozej zachratlpveka.

Napada ma tiez otazka, clovek reflektujuci svoju hibokd vnutornu skusetiompriklad pri
narativnej terapii dochadza k odhaleniu svojej gintr po Bohu,¢i je mozné takymto
zahladenim sa diaudského vnatra uvidiepotrebu tvorcu a darcu Zivota.

Konetne by som chcel vyzdvihriddalohu samotného Boha, Ducha Svatého pri premene
¢loveka. Hriechom naruSena podstélaveka ndg’aha pré od Boha, pré zo Zivotodarneho
ramca bytia. Nendpadne alel'ne silno a ci®avedome. Preto je imni dolezité, viac nez
akakdvek terapeuticka ztmog’, cit ¢i technika, oddelenie sa pre Boha. Otvorenie sahDuc
Svatému. Lebo Bohraébil, Ze ke’ budeme p&iva’ a posluché jeho slovo, bude v nas (J
14,23). To je jedina cesta Zivota, zachrany, obneyliecenia z trapenia pré&loveka. To je
zakladny ramec naSich Zivotov a zakladny ramepeeutického poméhania.

Ma vyznam rozvija terapeutické zftnosti a modely, ale vernv€Bohu je vzdy prvorada
a ukujuca pre vsetko ostatné,dr@ko hovori apostol Jan (1 J 5,12): ,Ten, kto ma&yna

Zivot; kto nema Syna BoZieho, nema Zivota“.
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